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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.026
din 29 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Petre Lazaroiu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, exceptie ridicatéd de statul romén, prin
Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor
Publice a Municipiului Bucuresti, inh Dosarul nr. 9.335/3/2010 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.047D/2012.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.103D/2012, avand ca obiect aceeasi exceptie, ridicata de
acelasi autor in Dosarul nr. 36.125/3/2010 (307/2012) al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu
minori si de familie.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca citatia
emisa pentru partile Angela Raluca Moise si Florina Luiza
Burileanu s-a intors la dosar cu mentiunea ,destinatar mutat de
la adresa”. Tn aceste conditii au fost aplicate dispozitiile art. 14
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 98 din Codul de procedura civila
referitoare la schimbarea domiciliului uneia dintre parti in timpul
judecatii.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.374D/2012, avand ca obiect aceeasi exceptie, ridicata de
acelasi autor in Dosarul nr. 26.394/3/2010 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
Demeter Hoffmann a depus la dosar note scrise prin care
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.047D/2012,
nr. 1.103D/2012 si nr. 1.374D/2012, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile pentru conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale dispune conexarea dosarelor nr. 1.103D/2012 si
nr. 1.374D/2012 la Dosarul nr. 1.047D/2012, care este primul
inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in acest sens,
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierile din 25 mai, respectiv 21 septembrie 2012
pronuntate in dosarele nr. 9.335/3/2010, respectiv
nr. 26.394/3/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic
si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.

Prin Decizia civila nr. 773 din 2 mai 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 36.125/3/2010 (307/2012), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si
de familie a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic
si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.

Exceptia a fost invocata de statul roméan, prin Ministerul
Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuresti, in cauze avand ca obiect obligarea
statului roman, prin Ministerul Finantelor Publice, la plata unor
daune materiale pentru bunurile imobile proprietate personala
care au fost confiscate in mod abuziv de acesta ca urmare a
dispunerii dislocarii si a fixarii domiciliului obligatoriu pentru
persoanele impotriva carora s-au luat masuri administrative cu
caracter politic in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
respectiv intr-o cauza avand ca obiect obligarea statului roman,
prin Ministerul Finantelor Publice, la plata unor daune materiale
pentru bunurile confiscate prin Sentinta penalé nr. 901 din 4 mai
1950 a Tribunalului Hunedoara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata, in esentd, ca obiectul reglementarii criticate il constituie
acordarea de despagubiri reprezentdnd echivalentul valorii
bunurilor imobile confiscate prin hotarare de condamnare sau
ca efect al masurii administrative. in continuare, face referire la
considerentele Deciziei nr. 1.358 din 21 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 761 din
5 noiembrie 2010, prin care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca prevederile art. 5 alin. (1)
lit. a) teza intai din Legea nr. 221/2009 sunt neconstitutionale,
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Curtea retindnd ca ,nu se poate concluziona ca in materia
despagubirilor pentru daunele morale suferite de fostii detinuti
politici Tn perioada comunista ar exista vreo obligatie a statului
de ale acorda”.

Analizand prevederile actelor normative incidente in materia
despagubirilor pentru daune materiale suferite de persoanele
persecutate din motive politice in perioada comunista, autorul
exceptiei arata ca exista 3 norme juridice cu aceeasi finalitate,
respectiv repararea prejudiciului material cauzat de preluarea
abuziva de catre stat a imobilelor, ca urmare a condamnarilor
politice si a masurilor administrative asimilate acestora, si
anume: art. 7 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 214/1999 privind acordarea calitatii de luptator in
rezistenta anticomunistd persoanelor condamnate pentru
infractiuni savarsite din motive politice, persoanelor impotriva
carora au fost dispuse, din motive politice, masuri administrative
abuzive, precum si persoanelor care au participat la actiuni de
impotrivire cu arme si de rasturnare prin fortd a regimului
comunist instaurat in Romania, art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 si
art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 221/2009.

In continuare face referire atat la cele retinute de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 1.358/2010, respectiv faptul ca ,nu
s-ar putea sustine ca prin adoptarea art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 221/2009, persoanele in cauza ar putea avea o
«speranta legitima» [...] la acordarea despagubirilor morale,
intrucat, [...] atunci cand exista o disputa asupra corectei aplicari
a legii interne si atunci cand cererile reclamantilor sunt respinse
in mod irevocabil de instantele nationale, nu se poate vorbi
despre o «speranta legitima» Tn dobéndirea proprietatii”, cat si
la cele statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului n
Hotararea din 12 octombrie 2010 in Cauza Maria Atanasiu si
altii impotriva Romaniei, potrivit carora ,majoritatea tarilor
limiteaza dreptul la restituire sau la despagubire la anumite
categorii de bunuri ori de persoane”.

Fata de aspectele expuse anterior, autorul exceptiei sustine
ca restituirea nu este un drept absolut care poate fi supus unor
conditii sau limitari numeroase, acelasi lucru fiind valabil si
pentru dreptul la despagubire.

Sustine, de asemenea, ca prevederile criticate instituie un
tratament diferit al beneficiarilor acestor prevederi in raport cu
persoanele Indreptatite care au urmat procedura administrativa
prevazuta de Legea nr. 10/2001, republicata, precum si cea
prevazuta de titlul VIl din Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente. Afirmatia din expunerea de motive, in sensul ca
dificultatile legate de procesul de punere in aplicare a acestei
legi au determinat ca, Th multe cazuri, persoanele in varsta care
au facut obiectul persecutiilor regimului totalitar comunist sa nu
obtina nici pana la aceasta ora vreo despagubire concreta, nu
poate justifica un tratament diferit pentru persoane aflate in
situatii similare. Mai mult, consideréa c& acest argument nu poate
fi primit la acest moment, deoarece, prin listarea Fondului
Proprietatea la Bursa de Valori Bucuresti la data de 25 ianuarie
2011, posibilitatea valorificarii actiunilor acordate in procedura
instituitd de Legea nr. 247/2005 a devenit efectiva.

Avand in vedere toate aceste considerente, autorul exceptiei
sustine ca acordarea de despéagubiri pentru daunele materiale
suferite de fostii detinuti politici, astfel cum a fost reglementata
prin textul de lege criticat, contravine art. 1 alin. (3) din
Constitutie referitor la statul de drept, democratic si social, in
care dreptatea este valoarea suprema.

Totodata, apreciaza ca, in temeiul dispozitiilor constitutionale
ale art. 142 alin. (1), potrivit carora ,Curtea Constitutionalé este
garantul suprematiei Constitutiei”, si al art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentald, potrivit carora ,in Roménia, respectarea (---)
legilor este obligatorie”, reglementarea criticaté incalca si
normele de tehnica legislativa, prin crearea unor situatii de
incoerenta si instabilitate, contrare prevederilor Legii
nr. 24/2000, republicata. Observa ca, in domeniul acordarii de
despagubiri pentru daunele materiale aduse persoanelor
persecutate din motive politice in perioada comunista, exista
reglementari paralele, si anume, pe de o parte, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 214/1999, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 568/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legea nr. 10/2001, republicata, Legea
nr. 247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, iar, pe de
alta parte, Legea nr. 221/2009. Astfel, potrivit art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000, tehnica legislativa asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si
forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ, iar art. 14 —
LUnicitatea reglementarii in materie” prevede ca reglementarile
de acelasi nivel si avand acelasi obiect se cuprind intr-un singur
act normativ. In acelasi sens, art. 16 din acelasi act normativ, cu
denumirea marginala ,Evitarea paralelismelor”, stabileste ca in
procesul de legiferare este interzisad instituirea acelorasi
reglementari in doua sau mai multe acte normative, iar in cazul
existentei unor paralelisme, acestea vor fi inlaturate fie prin
abrogare, fie prin concentrarea materiei in reglementari unice.

De asemenea, sustine ca textul de lege criticat, astfel cum
este redactat, incalcad si regulile referitoare la precizia si
claritatea normei juridice, intrucéat legiuitorul nu a indicat, in mod
expres, natura bunurilor pentru care s-a prevazut acordarea
despagubirilor prevazute de Legea nr. 221/2009, ceea ce a
condus la aplicarea incoerenta a acestor dispozitii legale,
instantele de judecata extinz&nd aria acordarii daunelor
materiale si in ceea ce priveste echivalentul bunurilor mobile,
interpretare ce excedeaza obiectului reglementarii.

Totodata, potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicata, ,Normele de tehnica legislativa sunt
obligatorii la elaborarea proiectelor de lege de catre Guvern [... |,
iar art. 6 alin. (1) — ,Continutul si fundamentarea solutiilor
legislative” prevede ca reglementarile cuprinse in actul normativ
Ltrebuie sa fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare
interesul social, politica legislativad a statului romén si cerintele
corelérii cu ansamblul reglementarilor interne, precum si ale
armonizdrii legislatiei nationale cu legislatia comunitara si cu
tratatele internationale la care Romania este parte”. Or,
reglementarea criticata nu respecta aceste reguli de tehnica
legislativa, bazandu-se doar pe afirmatia din expunerea de
motive a Legii nr. 221/2009, in sensul ca , dificultdtile legate de
procesul de punere in aplicare a acestei legi au determinat ca,
in multe cazuri, persoanele in véarsta care au facut obiectul
persecutiilor regimului totalitar comunist s& nu obtina nici pdnéa
la aceasta ora vreo despagubire concreta”.

In fine, retine cele constatate de Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 1.358/2010, respectiv faptul ca ,in materia reparatiilor
trebuie sa existe o legislatie clara, precisa, adecvata,
proportionald, care sa nu dea nastere la interpretari si aplicari
diferite ale instantelor de judecata, ceea ce ar putea conduce la
constatari ale violarii drepturilor omului de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens, arata c&
prevederile criticate reglementeaza acordarea de despagubiri
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reprezentand echivalentul bunurilor confiscate prin hotararea de
condamnare sau ca efect al masurii administrative, daca
bunurile respective nu au fost restituite ori nu s-au obtinut
despagubiri prin echivalent, in conditiile Legii nr. 10/2001, astfel
cum a fost modificata si completata. Prin urmare, beneficiaza
de aceste dispozitii numai persoanele carora li s-au aplicat
aceste masuri politice si carora nu le-au fost restituite bunurile
sau nu au obtinut despagubiri in conditiile Legii nr. 10/2001,
astfel incat nu se poate sustine ca exista reglementari paralele.
in aceste conditii, nu sunt Thcalcate nici dispozitiile art. 1 alin. (3)
si (5) din Constitutie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. In acest
sens, arata ca, in materia restituirii bunurilor mobile si imobile
preluate abuziv, legiuitorul romén a acordat o atentie deosebita,
adoptand mai multe acte normative privind retrocedarea
bunurilor imobile confiscate sau nationalizate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989. Astfel, prin Legea fondului
funciar nr. 18/1991 a fost recunoscut dreptul la restituirea
terenurilor, prin Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului
de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997, a fost recunoscut dreptul la despagubiri
in cazul imposibilitatii restituirii integrale in natura, iar prin Legea
nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor bunuri
imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului,
si prin Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata, a fost stabilit dreptul la restituirea
in naturd si, in subsidiar, dreptul la masuri reparatorii Tn
echivalent, in cazul in care restituirea in natura nu este posibila.
Aplicand jurisprudenta Curtii Constitutionale, dezvoltata in
Decizia nr. 1.358/2010, instanta constata ca, anterior adoptarii
Legii nr. 221/2009, statul roman a creat cadrul legislativ pentru
realizarea dreptului la restituirea bunurilor mobile si imobile
preluate in mod abuziv, iar textul a carui neconstitutionalitate
este pusa in discutie reprezinta o reglementare paralela cu
reglementarile mentionate anterior, motiv pentru care apreciaza
ca fiind intemeiata exceptia de neconstitutionalitate. Totodata,
are in vedere si considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 1.354/2010, potrivit carora, in jurisprudenta constanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in speta cea legata atat de
aplicarea art. 14, cat si de aplicarea Protocolului 12 al
Conventiei pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea de la Strasbourg a evidentiat ca, pe baza
art. 14 din Conventie, o distinctie este discriminatorie dacé ,nu
are o justificare obiectiva si rezonabild”, adicd daca nu
urmareste un ,scop legitim” sau nu exista un ,raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat’.
Principiul egalitatii si interzicerii discriminarii a fost reluat de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Protocolul nr. 12 la
Conventie, adoptat in anul 2000. Art. 1 al acestui Protocol
prevede ca ,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie
sa fie asigurata fara nicio discriminare bazata, in special, pe sex,
pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate
nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie”. in special,
sfera suplimentara de protectie stabilita de art. 1 se refera la
cazurile in care o persoana este discriminata in exercitarea unui
drept specific acordat unei persoane in temeiul legislatiei
nationale.

Avand in vedere aceste considerente, instanta apreciaza ca
textul de lege criticat creeaza premisele unei discriminari intre
persoanele care au urmat procedurile reglementate de legile

nr. 18/1991, nr. 1/2000 si nr. 10/2001 si care sunt obligate sa
urmeze procedura reglementata prin titlul VIl al Legii
nr. 247/2005 si persoanele in privinta carora textul de lege supus
controlului de constitutionalitate le recunoaste dreptul de a primi
despégubiri, la valoarea de circulatie, reprezentand echivalentul
valorii bunurilor confiscate prin hotarare de condamnare sau ca
efect al masurii administrative, despagubiri ce sunt stabilite in
mod direct, Tn contradictoriu cu paratul statul roméan, prin
Ministerul Finantelor Publice, acest lucru fiind contrar si
principiului echitatii consacrat de art. 21 alin. (3) din Constitutie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, prin punctul de vedere comunicat, face
precizarea ca& fisi mentine opinia, formulatd in dosarele
nr. 769D/2012 si nr. 846D/2012 ale Curtii Constitutionale, in
sensul constitutionalitatii prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 221/2009. in acest sens, arati ca beneficiaza de
prevederile legale criticate numai persoanele (dupa decesul
acestor persoane, sotul sau descendentii acestora pana la
gradul al ll-lea inclusiv) carora li s-au aplicat masurile prevazute
de lege si carora nu le-au fost restituite bunurile sau care nu au
obtinut despagubiri in conditiile Legii nr. 10/2001, cu modificarile
si completarile ulterioare, aspect care nu este de natura a
incalca art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie. Prevederile criticate
fac parte din categoria actelor normative prin care s-a legiferat
in domeniul masurilor reparatorii ce se acorda persoanelor
privind condamnarile cu caracter politic si  masurile
administrative asimilate acestora. n jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a retinut ca legiuitorul este liber sa opteze atat in
privinta masurilor reparatorii, cat si cu privire la intinderea si
modalitatile de acordare a acestora, in functie de situatia
concreta a persoanelor indreptatite de a beneficia de aceste
despagubiri (Decizia nr. 376/2011).

Cat priveste critica autorului exceptiei referitoare la existenta
unor reglementari paralele in domeniul masurilor reparatorii care
se acorda persoanelor privind condamnarile cu caracter politic
si masurile administrative asimilate acestora, respectiv
incalcarea art. 14 si 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, Curtea
Constitutionala, in jurisprudenta sa, a stabilit ca examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestuia cu dispozitiille constitutionale pretins incalcate, si nu
compararea mai multor prevederi legale intre ele, astfel incat o
problema de necorelare intre doua acte normative nu poate fi
examinata (Decizia nr. 81/1999).

in plus fata de opinia formulatd in Dosarul nr. 846D/2012 al
Curtii Constitutionale, redatd mai sus, Avocatul Poporului
apreciaza ca textele de lege criticate nu aduc atingere nici
dispozitiilor constitutionale ale art. 16.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 396 din 11 iunie 2009, avand urmatorul continut:

»(1) Orice persoana care a suferit condamnari cu caracter
politic in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 sau care
a facut obiectul unor masuri administrative cu caracter politic,
precum si, dupd decesul acestei persoane, soful sau
descendentii acesteia pana la gradul al ll-lea inclusiv pot solicita
instantei prevazute la art. 4 alin. (4), in termen de 3 ani de la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi, obligarea statului la: (...)

b) acordarea de despagubiri reprezentand echivalentul
valorii bunurilor confiscate prin hotarare de condamnare sau ca
efect al masurii administrative, daca bunurile respective nu i-au
fost restituite sau nu a obtinut despagubiri prin echivalent in
conditiile Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata, cu modificérile si completarile
ulterioare, sau ale Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele ma&suri
adiacente, cu modificarile si completéarile ulterioare; (...)".

Statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice, in calitate
de autor al exceptiei de neconstitutionalitate, considera ca textul
de lege criticat incalca atat dispozitiile constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (3), potrivit carora ,Romaéania este stat de drept,
democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile cetétenilor, libera dezvoltare a personalitétii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in
spiritul traditiilor democratice ale poporului romén si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate”, si alin. (5)
privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor, cat si dispozitiile constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile criticate au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate pentru critici identice. Astfel, prin Decizia
nr. 796 din 27 septembrie 2012, nepublicata*) inca la data

prezentei decizii, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 221/2009, retinand urmatoarele considerente:

Criticile de neconstitutionalitate formulate de Statul roman,
prin Ministerul Finantelor Publice, in calitate de autor al
exceptiei, se bazeazd, in esentd, pe argumente ce au
fundamentat solutia de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai
din Legea nr. 221/2009, pronuntata de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 1.358/2010.

Contrar sustinerilor autorului, decizia Curtii la care s-a facut
referire nu se poate aplica ad similis si prevederilor art. 5 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 221/2009, intrucat natura despagubirilor
reglementate de cele doua texte de lege este diferita, in sensul
ca lit. a) reglementeaza acordarea despagubirilor pentru
prejudicii morale, in timp ce la art. 5 lit. b) sunt prevazute
despdagubiri pentru prejudicii materiale. Aceasta distinctie este
esentiala sub aspectul regimului juridic specific si determina
lipsa de incidenta a considerentelor referitoare la incalcarea
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, retinute de Curte prin Decizia
nr. 1.358/2010.

Curtea a retinut, de asemenea, ca Legea nr. 221/2009 este
un act normativ cu caracter reparatoriu ce completeaza cadrul
juridic existent in momentul adoptarii sale in materia reparatiilor
pentru suferintele datorate regimului comunist. Caracterul
complementar al acestui act normativ rezulta din normele de
trimitere la celelalte acte normative in vigoare din domeniu,
cuprinse la art. 5 alin. (4) din lege. Este adevarat ca, in privinta
acordarii despagubirilor pentru prejudicii materiale, art. 5 alin. (1)
lit. b) din lege nu prevede expressis verbis regimul acestora,
respectiv bunuri mobile sau bunuri imobile, insa acesta nu
reprezinta un argument pentru constatarea neconstitutionalitatii
normei juridice criticate.

Curtea a retinut totodata ca, potrivit art. 5 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 221/2009, acordarea acestor despagubiri
reprezentand echivalentul valorii bunurilor confiscate este
posibila in conditile in care bunurile respective nu au fost
restituite sau nu s-au obtinut despagubiri prin echivalent in
conditiile Legii nr. 10/2001 sau ale Legii nr. 247/2005.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate Tn perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul roméan, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor Publice
a Municipiului Bucuresti, Th dosarele nr. 9.335/3/2010 si nr. 26.394/3/2010 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si,
respectiv, in Dosarul nr. 36.125/3/2010 (307/2012) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de

familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 noiembrie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

*) Decizia nr. 796 din 27 septembrie 2012 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 832 din 11 decembrie 2012.
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 652/2009

privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 443 din 29 iunie 2009,
cu modificarile si completérile ulterioare, se modificad si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 6 punctul Vil, subpunctul 12 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,12. coordoneaza si indruma activitatea de statistica judiciara
a instantelor judecatoresti si a parchetelor, putand emite, in
conditiile legii, norme si instructiuni obligatorii pentru aplicarea
unitara a reglementarilor legale.”

2. Dupa articolul 14 se introduce un nou articol, articolul 141,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 141, — Ministrul Justitiei exercita atributiile prevazute
de lege in calitate de titular al actiunii disciplinare in materia
raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor, potrivit
unei proceduri interne stabilite prin Regulamentul de organizare
si functionare a Ministerului Justitiei.”

3. La articolul 22, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 22. — (1) Ministerul dispune de un aparat administrativ
propriu, organizat la nivel de directii, servicii, birouri, denumite in
continuare compartimente administrative, si compus din 300 de
posturi, exclusiv demnitarii, posturile aferente cabinetului
ministrului si cele ale Directiei de implementare a proiectelor
finantate din imprumuturi externe (DIPFIE).”

4. La articolul 26, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) DIPFIE administreaza si gestioneaza bugetele alocate
proiectelor implementate, tine evidenta financiar-contabila,
gestioneaza conturile contabile si intocmeste balanta de
verificare lunara pe care o inainteaza Directiei financiar-
contabile pentru a fi integrata in situatiile financiare incheiate la
nivelul aparatului propriu al Ministerului Justitiei.”

5. Articolul 39 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 39. — (1) Ministerul Justitiei coordoneaza si indruma
activitatea de statistica judiciara a instantelor judecatoresti si a
parchetelor.

(2) Pentru indeplinirea atributiilor privind statistica judiciara,
la nivelul Ministerului Justitiei se infiinteaza Biroul de statistica
judiciara.

(3) Ministerul, prin directile de specialitate, ia masurile
necesare pentru buna functionare a Biroului de statistica
judiciara, inclusiv prin recrutarea si selectia personalului,
formarea profesionald a specialistilor, dotarea cu resurse
materiale, precum si pentru pregatirea metodologica a
componentelor sistemului pentru coordonarea activitatii de
statistica.”

6. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. Il. — Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 443 din 29 iunie 2009,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu cele
aduse prin prezenta hotarare, se va republica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua
numerotare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 27 noiembrie 2012.
Nr. 1.164.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Mona Maria Pivniceru
Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Mariana Campeanu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu




ANEXAT)
‘Anexa nr. 1

Numarul maxim de posturi: 300 (exclusiv demnitari, cabinet ministru, DIPFIE).

NOTA:

, compartimentele din

functie de domeniile de activitate

,in

prin organigrama nu produc efecte juridice. Rolul pilonilor este exclusiv de a structura

Pilonii instituiti

cadrul institutiei.

STRUCTURA ORGANIZATORICA

ei

ti

usti

MINISTRU

a Ministerului
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1) Anexa este reprodusa in facsimil.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAATREIA

HOTARAREA
din 24 noiembrie 2009

in Cauza leremeiov impotriva Romaniei (nr. 1)

Strasbourg
(Cererea nr. 75.300/01)

Hotérarea raméane definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta poate suferi modificari de forma.

in Cauza leremeiov impotriva Romaniei (nr. 1),

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din: Josep Casadevall, presedinte,
Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupanci¢, Egbert Myjer, Luis Lopez Guerra, Ann Power, judecétori, si Stanley Naismith,

grefier adjunct de secfie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 3 noiembrie 2009,

pronunta prezenta hotarére, adoptata la aceeasi data:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 75.300/01 indreptata
impotriva Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat,
domnul Laurian leremeiov (reclamantul), a sesizat Curtea la
19 octombrie 2001, in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(conventia).

2. Reclamantul a fost reprezentat de domnul Dan Mihai,
avocat in Bucuresti, in numele Asociatiei pentru Apararea
Drepturilor Omului din Roménia — Comitetul Helsinki
(APADOR). Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de
agentul guvernamental, domnul R&zvan-Horatiu Radu, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul a pretins, in special, ca procedura penala
pornita impotriva sa pentru calomnie a fost inechitabila si ca
impunerea unei amenzi si a unei obligatii de a plati pentru
prejudiciu moral i-au Tncalcat dreptul la libertatea de exprimare.

4. La 16 martie 2007, presedintele Sectiei a treia a hotarat sa
comunice aceastd cerere Guvernului. In conformitate cu
dispozitile art. 29 § 3 din conventie, acesta a hotarat, de
asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate
impreuna.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1967 si locuieste in Timisoara.

6. La momentul respectiv acesta era ziarist la ziarul Ziua de
Vest in Timisoara.

7. La 16 iunie 2000, reclamantul a participat la o intalnire
oficiald intre prefect si reprezentantii medicilor rezidenti din
spitalele judetului care erau in greva. Doamna C.M.O., unul
dintre reprezentantii medicilor rezidenti, a declarat:

,Deoarece am refuzat sa ma prostituez cu doctorul [P],
profesorul [D] m-a dat afara din Centrul de Cardiologie.”

8. La 19 iunie 2000, ziarul Ziua de Vest a publicat un articol
al reclamantului. Partile relevante se citesc dupa cum urmeaza:

»Scandal in lumea medicala in Timisoara

Dr. [P.] acuzat de hartuire sexuala

Presedintele Asociatiei Medicilor Rezidenti din judetul Timis,
Dr [D.D.], spune ca «Dr [P.] se poarta intr-un anumit mod pe
care toti il cunoastem»

Un medic rezident din Timisoara, al carui nume nu il vom
face public inca, a declarat vineri, in fata prefectului [L. B.], ca
directorul Directiei de Sanatate Publica Timis, Dr. [P], a incercat
un santaj cu caracter sexual la adresa ei. «<Deoarece am refuzat
sa ma prostituez cu doctorul [P.], profesorul [D] m-a dat afara
din Centrul de Cardiologie», a declarat medicul rezident.
Presedintele Asociatiei Medicilor Rezidenti din Timisoara,
Dr. [D.D.], a declarat ca nu a stiut despre acest caz de hartuire
sexuala, de care nu a aflat pana la intalnirea cu prefectul.
«Dr [P.] se poarta intr-un anumit mod pe care toti il cunoastem»
aspus Dr. [D.D]]...

Cu toate ca am incercat sa aflam comentariile sale privind
acuzatiile aduse impotriva sa, Dr. [P.] nu a putut fi contactat.”

In articol s-a publicat o fotografie a lui P.

9. La 21 iunie 2000, P. a depus o plangere penala impotriva
reclamantului pentru calomnie la Judecatoria Timisoara.
Plangerea acestuia se referea, de asemenea, la compania care
publica ziarul.

10. Judecatoria a audiat-o pe C.M.O., care a admis ca a
facut afirmatia reprodusa de catre reclamant, dar a negat ca
si-ar fi dat permisiunea pentru publicarea acesteia. Prefectul a
confirmat, de asemenea, ca un medic rezident |-a acuzat pe P.
de agresiune sexuala in timpul intalnirii.

11. Reclamantul a fost audiat de instanta cu doua ocazii. A
pledat nevinovat si s-a bazat in apararea sa pe dreptul la
libertatea de exprimare si pe dreptul de a oferi informatii despre
persoanele publice.

12. Judecatoria s-a pronuntat la 20 martie 2001. Aceasta a
achitat reclamantul pe motiv ca acesta nu a intentionat sa il
denigreze pe P. A considerat ca expresia ,hartuire sexuala” nu
a afectat demnitatea lui P., deoarece era o alegere stilistica a
reclamantului.

13. Ambele parti au declarat apel in fata Tribunalului
Timisoara.

La 18 mai 2001 s-au adresat instantei avocatii partilor, care
au aparat oral motivele apelurilor lor respective. Avocatul lui P.
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a cerut condamnarea reclamantului. Avocatul reclamantului si
reprezentantul societatii au cerut ca P. sa fie obligat la plata taxei
judiciare de timbru. Instanta i-a dat inculpatului posibilitatea sa
adreseze doar ultimul cuvant. Acesta s-a adresat instantei
solicitand respingerea apelului lui P.

14. Hotarérea definitiva a fost adoptata in aceeasi zi.
Tribunalul a casat Hotararea din 20 martie 2001, a reexaminat
probele si a constatat urmatoarele:

~jurnalistul] nu s-a limitat doar sa ofere informatii despre
criticile [exprimate impotriva lui P.], ci a adaugat propria sa
apreciere, care a depasit declaratiile facute de [C. M.O.].

Prin titlul si continutul sau, articolul contine declaratii si
afirmatii neadevarate si aprecieri personale din partea
[reclamantului] care, daca ar fi adevarate, ar face ca partea
vatamata sa fie pasibila de sanctiune penala sau ar expune-o
oprobriului public.

Prin publicarea fotografiei partii vatamate si prin prezentarea
informatiei conform céreia un scandal a fost cauzat in lumea
medicald din Timisoara de comportamentul Ilui [P]...
[reclamantul] a actionat cu intentia de a denigra partea
vatamata, deoarece articolul era in mod evident calomnios.

Cuvintele «santaj cu caracter sexual si hartuire sexuala»
nu pot fi considerate ca avand valoare stilistica si literara atunci
cand miza o reprezinta imaginea, demnitatea si onoarea unei
persoane.”

15. Tribunalul a observat ca un anumit grad de agresivitate
exista Tn jurnalism Tn mod obisnuit. Prin urmare, a considerat
ca, In circumstantele cauzei, desi faptele intruneau criteriile
legale pentru a constitui infractiunea de calomnie, faptele
savarsite si consecintele acestora nu erau destul de grave
pentru a intra sub incidenta dreptului penal. in consecinta,
instanta I-a achitat pe reclamant si |-a obligat la plata unei
amenzi administrative in valoare de 500.000 ROL.

De asemenea, instanta a hotarat ca erau intrunite conditiile
pentru raspunderea civila a reclamantului, precum si pentru cea
a societatii editoare, in ceea ce priveste prejudiciul cauzat partii
vatamate. In consecinta, aceasta a obligat reclamantul si
societatea la plata sumei de 5.000.000 ROL catre P., cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral, si 2.000.000 ROL pentru
cheltuielile de judecata. In cele din urm4, instanta i-a obligat la
plata sumei de 50.000 ROL catre stat pentru taxele judiciare de
timbru.

16. La 3 octombrie 2001, reclamantul a platit amenda
administrativa.

Il. Dreptul intern relevant

17. Dispozitiile relevante din Codul civil si din Codul penal
privind insulta si calomnia, precum si raspunderea care atrage
o sanctiune cu caracter administrativ, in vigoare la momentul
respectiv, sunt descrise in hotararea pronuntatad in Cauza Barb
impotriva Romaniei, nr. 5.945/03, pct. 19—20, din 7 octombrie 2008.

18. Codul penal a fost modificat in mod repetat, iar in 2006
articolele privind insulta si calomnia au fost abrogate (pentru
detalii, a se vedea Cuc Pascu impotriva Romaniei,
nr. 36.157/02, pct. 12—14, 16 septembrie 2008).

19. Cu toate acestea, in Decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007,
Curtea Constitutionaléd a declarat neconstitutionala eliminarea
din Codul penal a articolelor ce incriminau insulta si calomnia.

20. Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penala, precum si pentru modificarea altor
legi a modificat Codul penal si a dispus obligatia instantei de
apel de a proceda la ascultarea inculpatului, atunci cand
instanta de fond nu a pronuntat impotriva inculpatului o hotarare
de condamnare. in prezent, cand instanta de recurs caseaza
hotararea si retine cauza spre rejudecare, se pronunta prin
decizie si asupra probelor ce urmeaza a fi administrate, fixand
termen pentru rejudecare. La termenul fixat pentru rejudecare,
instanta este obligata sa procedeze la ascultarea inculpatului
prezent, atunci cand acesta nu a fost ascultat la instantele de
fond si apel, precum si atunci cand aceste instante nu au
pronuntat Tmpotriva inculpatului o hotarare de condamnare
(art. 38514 alin. 11 si art. 38516, astfel cum au fost modificate).

iN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din conventie

21. Reclamantul s-a plans ca tribunalul nu a asigurat un
proces echitabil, deoarece a reexaminat cauza si i-a inrautatit
situatia fara sa il asculte sau sa 1i permita sa aduca probe in
apararea sa. Acesta a facut referire la art. 6 § 1 din conventie,
care prevede:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...]
a cauzei sale, de catre o instanta [...], care va hotari [...] asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa.”

A. Cu privire la admisibilitate

22. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din conventie. De asemenea,
Curtea constata ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat
admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele pértilor

23. Guvernul a sustinut ca reclamantul a fost audiat in prima
instanta si a avut posibilitatea de a prezenta probe Tn apararea
sa. Instanta de apel nu a fost sesizata pentru a stabili faptele
cauzei, ci mai degraba pentru a reevalua probele. Astfel, nu a
fost necesar ca instanta sa il asculte pe reclamant pentru a
stabili daca a avut intentia de a-I denigra pe P. In orice caz,
acesta si-a exercitat dreptul de a adresa instantei ultimul cuvant
in calitate de inculpat. n cele din urmé, Guvernul a subliniat c&
nu s-a pronuntat impotriva reclamantului o hotarare de
condamnare, iar amenda administrativa impusa acestuia nu
putea fi descrisa ca o condamnare penala.

24. Reclamantul a pretins ca hotararea tribunalului echivala
aproape cu o condamnare, deoarece aceasta constata ca a
savarsit o fapta de natura penald, cu gradul de vinovatie
prevazut de legea penala. Singura diferentd fatd de o
condamnare penald tipica era ca, potrivit instantei, faptele
savarsite nu au avut gradul de pericol social cerut pentru
impunerea unei sanctiuni penale.

Acesta a sustinut ca, intrucat tribunalul a pronuntat hotararea
in aceeasi zi in care a avut loc sedinta cu privire la
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admisibilitatea apelului, nu s-a asigurat o rejudecare
corespunzatoare pe fond. Reclamantul nu a fost informat cu
privire la casarea hotaréarii pronuntate de judecatorie si, prin
urmare, nu i s-a permis sa pregateasca si sa isi prezinte
apararea in fata tribunalului.

25. in cele din urma, reclamantul s-a plans ca solutia
procesului penal impotriva sa nu a fost previzibila, deoarece
doua instante diferite au ajuns la concluzii contradictorii pe baza
acelorasi probe.

2. Motivarea Curtii

26. Pentru a stabili daca o sanctiune penala a fost pronuntata
impotriva unei persoane in sensul strict al conventiei, Curtea
aplica asa-numitul ,criteriu Engel”, reafirmat cel mai recent in
Jussila impotriva Finlandei [(GC), nr. 73.053/01, pct. 30—31,
CEDO 2006-XIV] si Sergey Zolotukhin impotriva Rusiei [(GC),
nr. 14.939/03, pct. 53, 10 februarie 2009]. Curtea reitereaza, in
special, ca lipsa de severitate a sanctiunii impuse nu poate
elimina o fapta din sfera penalului.

27. Aplicand aceste principii faptelor din prezenta cauza,
Curtea constata de la bun inceput ca hotérarea pronuntata de
tribunal, prin care reclamantul era obligat la plata unei amenzi
administrative, este echivalenta cu o ,condamnare penala” in
sensul autonom al conventiei. In special, Curtea observa ca
infractiunea savarsita de reclamant a intrat sub incidenta legii
penale romane. In ceea ce priveste natura infractiunii, Curtea
observa ca dispozitiile relevante din Codul penal erau indreptate
mai degraba catre toti cetatenii decat catre un grup avand un
statut special si ca infractiunea respectiva il facea pe cel care o
savarsea sa fie pasibil de sanctiuni destinate sa pedepseasca si
sa descurajeze [a se vedea Ezeh si Connors impotriva
Regatului Unit (GC), nr. 39.665/98 si 40.086/98, pct. 104, CEDO
2003-X; Oztiirk impotriva Germaniei, 21 februarie 1984, pct. 52,
seria Anr. 73; Anghel impotriva Romaniei, nr. 28.183/03, pct. 51,
4 octombrie 2007; si Zolotukhin, citata anterior, pct. 55].

28. In circumstante similare celor din prezenta cauza, Curtea
a stabilit c&, atunci cand o instanta de apel este sesizata sa se
pronunte cu privire la o cauza in fapt si in drept si sa faca o
evaluare completd a chestiunii vinovatiei sau inocentei
reclamantului, aceasta nu poate, in vederea unui proces
echitabil, sa stabileasca in mod corespunzator aspectele
respective fara o evaluare directa a probelor aduse in persoana
de catre inculpat (a se vedea Constantinescu impotriva
Roméniei, nr. 28.871/95, pct. 55, CEDO 2000-VIlI).

29. In spetd, tribunalul a reexaminat faptele cauzei. in cursul
reexaminarii, acesta nu a administrat probe propuse de
reclamant si nici nu i-a permis sa isi pregateasca sau sa si
sustind apararea. Faptul ca a adresat instantei ultimul cuvant in
calitate de inculpat nu poate echivala cu exercitarea dreptului
sau de a fi ascultat de instanta in timpul procesului (a se vedea
Constantinescu, citata anterior, pct. 58).

30. in plus, instanta a audiat partile doar cu privire la
admisibilitatea apelurilor si nu I-a informat pe reclamant cu
privire la intentia sa de a casa hotararea judecatoriei si de a
reexamina fondul acuzatiei. Curtea considera ca, in vederea
unui proces echitabil, o instanta nu poate sa caseze o hotarare
precedenta si sa reevalueze probele fara sa informeze in mod

corespunzator partile interesate si sa le acorde posibilitatea de
a-si prezenta argumentele.

31. Lipsa audierii inculpatului Tn persoana este si mai dificil
de impacat cu cerintele unui proces echitabil in circumstantele
specifice ale prezentei cauze, din moment ce instanta a facut o
evaluare a elementului subiectiv al pretinsei infractiuni, si anume
intentia reclamantului de a denigra.

Din aceste motive, Curtea considera ca tribunalul nu a
acordat reclamantului posibilitatea de a se apara.

32. Curtea a luat act de modificarile survenite in legislatia
interna care par sa aduca procedura penala mai aproape de
cerintele conventiei cu privire la acest aspect (a se vedea supra,
pct. 20). Cu toate acestea, modificarile respective au avut loc in
2006 si, astfel, nu sunt relevante pentru prezenta cauza.

33. Consideratiile precedente sunt suficiente pentru a
permite Curtii sa concluzioneze ca, prin casarea hotararii
judecatoriei si reexaminarea fondului acuzatiei Tmpotriva
reclamantului, fara sa evalueze probele aduse de acesta si fara
sa 1i permita acestuia sa se apere, tribunalul nu a respectat
cerintele unui proces echitabil.

Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie.

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 10 din conventie

34. Reclamantul s-a plans ca, prin constatarea conform
careia a savarsit infractiunea de calomnie si prin obligarea la
plata unei amenzi administrative si de daune morale, tribunalul
i-a Tncalcat dreptul la libertatea de exprimare. Acesta a facut
referire la art. 10 din conventie, care prevede:

,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare.
Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi
sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor
publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedica statele sa supuna societétile de radiodifuziune, de
cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si
responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriald sau siguranta
publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale
sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecaétoresti.”

A. Cu privire la admisibilitate

35. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din conventie. De asemenea,
Curtea constata ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat
admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

36. Guvernul a sustinut ca ingerinta Tn dreptul reclamantului
la libertatea de exprimare era prevazuta de lege si urmarea un
scop legitim, fiind proportional& cu acesta. In special, Guvernul
a subliniat cd nu s-a pronuntat o hotarare de condamnare
impotriva reclamantului si ca nu exista nicio dovada de plata a
daunelor sau a taxelor de timbru la care fusese obligat [a se
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vedea Stangu impotriva Romaéaniei (dec.), nr. 57.551/00,
9 noiembrie 2004, si Stdngu si Scutelnicu impotriva Romaniei,
nr. 53.899/00, 31 ianuarie 20086]. In plus, sumele impuse de
instanta au fost moderate.

37. Reclamantul a sustinut ca a fost sanctionat pentru ca a
citat in articolul sau o declaratie facuta in public de catre o alta
persoana si care se referea la o problema de interes public.

2. Motivarea Curtii

38. Curtea face referire la principiile generale consacrate de
jurisprudenta sa privind libertatea de exprimare, in special la
protectia acordata jurnalistilor care se ocupa de probleme de
interes public si la cea acordata reputatiei functionarilor publici
[a se vedea, printre cele mai recente hotarari: Busuioc impotriva
Moldovei, nr. 61.513/00, pct. 56—62, 21 decembrie 2004;
Stangu si Scutelnicu, citata anterior, pct. 40—42 si 52—53; si
July si Sarl Libération impotriva Frantei, nr. 20.893/03, pct. 60—
64, CEDO 2008-... (extrase)].

39. Niciuna dintre parti nu contesta ca, in speta, hotararea
tribunalului din 18 mai 2001 a constituit o ingerinta in dreptul
reclamantului la libertatea de exprimare. Ingerinta era
,prevazutad de lege” (art. 206 din Codul penal si art. 998—999
din Codul civil) si urmarea un scop legitim, si anume protectia
drepturilor si a reputatiei persoanelor. Raméne de stabilit daca
ingerinta era ,necesara intr-o societate democratica”.

40. Curtea observa ca instanta interna a obligat reclamantul
la plata unei amenzi administrative pentru denigrarea lui P. si a
dispus ca acesta sa plateasca despagubiri pentru prejudiciul
moral.

41. La momentul respectiv, P. era directorul Directiei de
Séanatate Publica Timis si, prin urmare, o persoana publica. in
articolul incriminat, reclamantul a relatat comportamentul pretins
indecent al lui P. fatd de un medic rezident, pe baza acuzatiilor
aduse intr-o intalnire oficiala in contextul unui conflict intre
medicii rezidenti si conducere, din care facea parte P. Informatia
era Tn legatura cu viata publica a lui P. si poate fi considerata
drept o problema de interes public, avand in vedere, in special,
influenta pe care P. pare sa o fi exercitat asupra functiei
medicului rezident.

Prin urmare, Curtea considera ca, tindnd seama de contextul
si de gravitatea afirmatiilor privind comportamentul lui P.,
articolul a contribuit la o dezbatere de interes public.

42. Instantele interne au adus critici reclamantului pentru
publicarea fotografiei lui P. si pentru utilizarea expresiilor
,scandal in lumea medicald” si ,santaj cu caracter sexual si
hartuire sexuala”.

Fara a se nega sensul provocator al acestor expresii, Curtea
reitereaza ca libertatea jurnalistica include, de asemenea,
posibilul recurs la o doza de exagerare sau chiar de provocare
[a se vedea Dalban impotriva Romaniei (GC), nr. 28.114/95,
pct. 49, CEDO 1999-VI]. in privinta lui P., faptele cauzei arata
ca acesta a refuzat sa se adreseze reclamantului. De
asemenea, Curtea considera ca publicarea fotografiei unei
persoane publice, Th contextul unui articol in care se relata viata
sa publica, nu poate fi considerata ca depasind limitele stabilite
de conventie si de jurisprudenta privind libertatea presei.

43. De asemenea, Curtea constata ca C.M.O. a admis in fata
judecatoriei ca a facut acuzatiile impotriva partii vatdmate care

au fost reproduse in articolul incriminat. Prin urmare, indiferent
daca declaratiile reclamantului sunt interpretate ca declaratii de
fapt sau judecati de valoare, exista un temei factual suficient
pentru justificarea acestora [a se vedea Pedersen si
Baadsgaard impotriva Danemarcei (GC), nr. 49.017/99, pct. 76,
CEDO 2004-X1].

44, In afard de aceasta, Curtea nu poate fi de acord cu
constatarea tribunalului conform careia reclamantul a actionat
cu rea-credintd, Tn masura in care procedura penala nu a
respectat cerintele unui proces echitabil (a se vedea supra
pct. 32; Folea impotriva Roméniei, nr. 34.434/02, pct. 42,
14 octombrie 2008; si, mutatis mutandis, Steel si Morris
impotriva Regatului Unit, nr. 68.416/01, pct. 95, CEDO 2005-11).

Conform propriei evaluari in lumina acestor constatari,
Curtea considera ca nimic din dosar nu indica faptul ca
reclamantul a actionat cu rea-credinta, cu intentia de a-l denigra
pe P. (a se vedea, per a contrario, Stangu si Scutelnicu, citata
anterior, pct. 51).

45. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca ingerinta in
dreptul reclamantului la libertatea de exprimare nu a fost
proportionald cu scopul legitim urmarit si ca autoritatile nu au
oferit motive relevante si suficiente pentru justificarea acesteia.

Din aceleasi motive, desi sumele impuse reclamantului de
catre instantele interne cu titlu de amenda, daune si cheltuieli
de judecata au fost moderate, acest fapt nu poate schimba
concluzia de mai sus.

46. Rezulta ca ingerinta in drepturile reclamantului nu era
,necesara intr-o societate democratica”. Prin urmare, a fost
incalcat art. 10 din conventie.

Ill. Cu privire la celelalte pretinse incalcari ale conventiei

47. In cele din urma, in temeiul art. 13 din conventie,
reclamantul s-a plans ca legislatia internd nu prevedea céi de
atac eficiente pentru pretinsele incalcari ale art. 6 § 1 si art. 10
din conventie.

48. Cu toate acestea, avand in vedere toate elementele de
care dispune si in masura in care este competenta sa se
pronunte cu privire la aspectele invocate, Curtea considera ca
acestea nu indica nicio aparenta incéalcare a drepturilor si a
libertatilor stabilite in conventie sau Tn protocoalele la aceasta.

Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat
si trebuie respins in conformitate cu art. 35 § 3 si 4 din
conventie.

IV. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

49. Art. 41 din conventie prevede:

.In cazul in care Curtea declara c& a avut loc o incalcare a
conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

50. Reclamantul a solicitat 25.000 EUR pentru prejudiciul
moral cauzat de sanctiunea pretins nedreapta care i-a fost
impusa n urma unui proces inechitabil.

51. Guvernul considera ca o eventuala constatare a incalcarii
ar putea constitui, in sine, o reparatie suficientd a prejudiciului
moral pretins de reclamant. in orice caz, acesta a sustinut ca
suma pretinsa era excesiva.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 846/14.XI11.2012

52. Curtea acorda reclamantului
prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

53. De asemenea, reclamantul a solicitat 4.665 EUR cu titlu
de cheltuieli de judecata efectuate in fata Curtii, din care 50 EUR
pentru corespondenta si 4.615 EUR pentru onorariul avocatului.
O descriere detaliata a onorariului avocatului este atasata la
observatiile sale, iar reclamantul a solicitat ca suma sa fie platita
direct reprezentantului sau.

54. Guvernul a considerat ca reclamantul nu a justificat
cheltuielile pentru corespondentd si ca onorariul pretins de
reprezentant era excesiv.

3.000 EUR pentru

55. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant are
dreptul la rambursarea cheltuielilor de judecata numai in masura
in care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al
acestora. In speta, avand in vedere informatiile pe care le detine
si criteriile de mai sus, precum si complexitatea cauzei, Curtea
considera rezonabil sa acorde suma de 3.000 EUR pentru
cheltuielile de judecata efectuate in procedura din fata Curiii.

C. Dobanzi moratorii

56. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicatd de Banca Centrala Europeana, majorata cu 3 puncte
procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In unanimitate,

CURTEA:
1. declaréa cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 6 § 1 si pe art. 10 din conventie si

inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;
2. hotaraste ca a fost incélcat art. 6 § 1 din conventie;
3. hotaraste céa a fost incélcat art. 10 din conventie;
4. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de 3 luni de la data ramanerii definitiva a hotararii, Tn
conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, suma de 3.000 EUR (trei mii euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit,

pentru prejudiciul moral;

b) ca statul parat trebuie sa plateasca direct reprezentantului reclamantului, in acelasi termen de 3 luni, 3.000 EUR

(trei mii euro) pentru cheltuielile de judecata;

c) ca sumele de mai sus trebuie convertite in moneda nationala a statului paréat la rata de schimb aplicabila la data platii;
d) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul

acestei perioade si majorata cu 3 puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 24 noiembrie 2009, in temeiul art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Josep Casadevall,
presedinte

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAATREIA

Stanley Naismith,
grefier adjunct

HOTARAREA
din 24 noiembrie 2009
in Cauza leremeiov impotriva Romaniei (nr. 2)

(Cererea nr. 4.637/02)
Strasbourg

Hotararea raméane definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificari de forma.

in Cauza leremeiov impotriva Romaniei (nr. 2),

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep Casadevall, presedinte,
Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupanci€, Egbert Myjer, Luis Lépez Guerra, Ann Power, judecatori, si Stanley Naismith,

grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 3 noiembrie 2009,

pronunta prezenta hotarére, adoptatéa la aceeasi data:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 4.637/02 indreptata
impotriva Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat, domnul
Laurian leremeiov (reclamantul), a sesizat Curtea la 19 octombrie

2001, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamantul a fost reprezentat de doamnele Monica
Macovei si Alexandra Razvan-Mihalcea, avocate in Bucuresti si
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respectiv Timisoara, in numele Asociatiei pentru Apararea
Drepturilor Omului din Roméania — Comitetul Helsinki
(APADOR-CH). La data de 12 ianuarie 2005, doamna Monica
Macovei s-a retras din cauza in urma numirii sale in functia de
ministru al justitiei. Guvernul roman (Guvernul) a fost
reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-Horatiu
Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul a pretins, in special, ca actiunea penala
pentru calomnie introdusa impotriva sa a fost inechitabila si ca
impunerea unei amenzi si obligatia de a plati despagubiri cu titlu
de prejudiciu moral i-au incalcat dreptul la libertatea de
exprimare.

4. La 15 mai 2007, presedintele Sectiei a treia a hotarat sa
comunice aceasta cerere Guvernului. In conformitate cu
dispozitile art. 29 § 3 din Conventie, acesta a hotarat, de
asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate
impreuna.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a n&scut in anul 1967 si locuieste n
Timisoara.

6. La momentul respectiv, acesta era ziarist la ziarul ,Ziua de
Vest” in Timisoara.

7. La 23 iunie 2000, in urma alegerilor locale, ziarul ,Ziua de
Vest” a publicat un articol semnat de reclamant, prin care il
acuza pe A.V.l,, noul primar ales in Buzias, ca a colaborat cu
Securitatea (serviciul de informatii din timpul perioadei
comuniste). Articolul, aparut in pagina a treia a ziarului, era
anuntat in prima pagina prin titlul: ,Primar cu dosar”.

8. Partile relevante ale articolului se citesc dupa cum
urmeaza:

»Siguranta cetatenilor mai presus de securitatea statului

Scandalul dosarelor in Buzias

Primarul nou-ales, [A.V.l.] este suspectat ca ar fi colaborat
cu Securitatea

Primul scandal privind dosarele Securitétii este pe cale sa
izbucneasca in orasul Buzias. Primarul ales, [A.V.l.] este
suspectat de anumiti cetateni — ale caror nume nu vor fi facute
publice din motive evidente — ca ar fi colaborat cu Securitatea.
Pe baza unor informatii din interiorul Serviciului Roman de
Informatii, sursele noastre au afirmat ca [A.V.l.] se afla sub
supraveghere pana in 1989 ca fiind iredentist sovinist, ceea ce
a facut imposibila obtinerea unui post de profesor de istorie in
Buzias... In aceeasi perioada, s-ar parea ca [A.V.l.] fusese
convins sa colaboreze cu Securitatea si s-ar parea ca exista un
dosar referitor la acest subiect...

Inainte de alegerile locale, [A.V.l.] a transmis o declaratie
scrisa Biroului Electoral in care afirma ca nu a fost colaborator
al fostei Securitati. Acesta ne-a informat ieri ca ceea ce a scris
in declaratia respectiva era adevarat si cd nu a colaborat
niciodata in vreun fel cu serviciile secrete Thainte de 1990.”

9. La 21 august 2000, A.V.l. a introdus la Judecatoria
Timisoara o plangere penala impotriva reclamantului pentru
insultd si calomnie. Plangerea acestuia se referea, de
asemenea, la societatea care publicase ziarul.

10. Judecatoria a audiat 2 martori care au confirmat ca fi
spusesera reclamantului despre zvonurile privind colaborarea
partii vatamate cu Securitatea.

11. La 31 octombrie 2000, reclamantul a fost audiat de
instanta. A pledat nevinovat si s-a intemeiat in apararea sa pe
dreptul la libertatea de exprimare si pe dreptul de a oferi
informatii despre persoanele publice.

12. La 20 februarie 2001, judecatoria s-a pronuntat in cauza.
Aceasta a considerat ca reclamantul nu a savarsit infractiunea
de calomnie, deoarece nu s-a referit la nicio infractiune specifica
pretins savarsitd de catre partea vatamata. A constatat ca
expresiile utilizate de catre reclamant, inclusiv titlul articolului pe
prima pagind, erau in mod evident injurioase pentru partea
vatamata. Cu toate acestea, instanta a observat ca reclamantul
nu a descris niciunul dintre zvonuri ca fapt si ca acesta a

prezentat de asemenea in articol punctul de vedere al partii
vatamate.

De asemenea, instanta a considerat ca exista in mod
obisnuit o doza de agresivitate in jurnalism si ca, prin urmare,
desi faptele intruneau criterile legale pentru a constitui
infractiunea de calomnie, in circumstantele cauzei faptele
savarsite si consecintele acestora nu erau atat de grave incat sa
intre sub incidenta dreptului penal.

Judecatoria nu a condamnat reclamantul nici pentru
calomnie, nici pentru insulta, dar I-a obligat la plata unei amenzi
administrative in valoare de 500.000 ROL. De asemenea,
instanta a hotérat ca erau intrunite conditiile pentru raspunderea
civila a reclamantului, precum si pentru cea a societatii care
publicase ziarul, in ceea ce priveste prejudiciul cauzat partii
vatamate. Astfel, a obligat reclamantul si societatea la plata
sumei de 3.000.000 ROL catre A.V.1., cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral. In cele din urma, reclamantul a fost
obligat la plata sumei de 350.000 ROL catre stat pentru taxele
de timbru.

13. Toate partile au formulat apel. Partea vatamata a
contestat achitarea si a incercat sa obtind majorarea sumei
despagubirilor. Societatea care a publicat ziarul a sustinut ca
prejudiciul nu a fost dovedit de catre partea vatamata.
Reclamantul a pretins ca nu au fost intrunite cerintele nici pentru
existenta infractiunii de calomnie, nici pentru existenta insultei.

14. La 27 aprilie 2001, reprezentantii partilor au prezentat
verbal motivele de apel in fata Tribunalului Timis. Instanta i-a
dat ultimul cuvant inculpatului. Acesta s-a adresat instantei
solicitand respingerea apelului lui A.V.1.

15. Hotararea definitiva a fost adoptatd in aceeasi zi.
Tribunalul a admis apelul formulat de A.V.l. Acesta a fost de
acord cu descrierea faptelor facuta de judecatorie, dar a
considerat ca instanta de prim grad nu le-a interpretat corect. A
considerat ca expresiile utilizate de catre reclamant, in special
~primarul este suspectat ca ar fi colaborat cu Securitatea”, ,s-ar
parea ca a fost convins sa colaboreze cu Securitatea si s-ar
parea ca exista un dosar referitor la acest subiect” si ,se afla
sub supraveghere ca fiind iredentist sovinist”, erau in mod
evident injurioase si, daca ar fi fost adevarate, ar fi expus partea
vatamata cel putin oprobriului public. Tribunalul a considerat ca
intentia reclamantului de a denigra era dovedita si ca, prin
urmare, acesta nu putea invoca in favoarea sa Constitutia si
conventia, care garantau dreptul la libertatea de exprimare
numai atunci cand era exercitat cu buna-credinta. Cu toate
acestea, din aceleasi motive ca judecatoria, tribunalul a
considerat c&, in circumstantele cauzei, faptele savarsite si
consecintele acestora nu erau atat de grave incat sa intre sub
incidenta dreptului penal. Prin urmare, a achitat reclamantul in
privinta ambelor capete de acuzare si |-a obligat la plata unei
amenzi administrative Tn valoare de 1.000.000 ROL.

16. De asemenea, instanta a considerat ca prejudiciul
suportat de catre partea vatamata nu a fost corect evaluat de
judecatorie si a majorat suma care trebuia platitd de catre
reclamant si de societatea care publica ziarul la
20.000.000 ROL. Aceasta a acordat lui A.V.l. 5.000.000 ROL
pentru cheltuieli de judecata, suma care trebuia platita in solidar
de reclamant si societate. In cele din urma, instanta a dispus ca
reclamantul sa plateasca statului suma de 500.000 ROL pentru
taxele de timbru.

17. La 3 octombrie 2001, reclamantul a platit amenda
administrativa.

Il. Dreptul intern relevant

18. Dispozitiile relevante din Codul civil si din Codul penal
privind insulta si calomnia, precum si raspunderea care atrage
o sanctiune cu caracter administrativ, in vigoare la momentul
respectiv, sunt descrise in hotararea pronuntata in Cauza Barb
Impotriva Romaniei, nr. 5.945/03, pct. 19—20, din 7 octombrie
2008.

19. Codul penal a fost modificat Tn mod repetat, iar in 2006
articolele privind insulta si calomnia au fost abrogate (pentru
detalii, a se vedea Cauza Cuc Pascu impotriva Romaniei,
nr. 36.157/02, pct. 12—14, 16 septembrie 2008).
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20. Cu toate acestea, in Decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007,
Curtea Constitutionala a declarat neconstitutionala eliminarea
din Codul penal a articolelor privind insulta si calomnia.

21. Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penala, precum si pentru modificarea altor
legi a modificat Codul de procedura penalé si a dispus obligatia
instantei de recurs de a proceda la ascultarea inculpatului,
atunci cand instantele de fond si apel nu au pronuntat impotriva
inculpatului o hotarare de condamnare. In prezent, cand instanta
de recurs caseaza hotéaréarea si retine cauza spre rejudecare, se
pronunta prin decizie si asupra probelor ce urmeaza a fi
administrate, fixadnd termen pentru rejudecare. La termenul fixat
pentru rejudecare, instanta este obligata sa& procedeze la
audierea inculpatului prezent, atunci cand acesta nu a fost
audiat la instantele de fond si apel, precum si atunci cand aceste
instante nu au pronuntat impotriva inculpatului o hotarare de
condamnare [art. 38514 alin. 1 si art. 38516 din Codul de
procedura penala, astfel cum au fost modificate].

iN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din
Conventie

22. Reclamantul s-a pléns ca tribunalul nu a asigurat un
proces echitabil, deoarece a reexaminat cauza si i-a inrautatit
situatia fara sa il asculte sau sa i permitd sa aduca probe in
apararea sa. Acesta a facut referire la art. 6 § 1 din Conventie,
care prevede:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...]
a cauzei sale, de catre o instanta [...], care va hotari [...] asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa.”

A. Cu privire la admisibilitate

23. Curtea constata ca plangerea nu este Tn mod vadit
nefondata in sensul art. 35 § 3 din Conventie. De asemenea,
Curtea constatd ca aceasta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarata
admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

24, Guvernul a sustinut ca reclamantul a fost audiat de
instanta de prim grad si a avut posibilitatea de a prezenta probe
in apararea sa. Instanta de apel nu a fost sesizata pentru a
stabili faptele cauzei, ci mai degraba pentru a reevalua probele.
Astfel, nu a fost necesar ca instanta sa asculte reclamantul
pentru a stabili daca a avut intentia de a-l denigra pe A.V.l. In
orice caz, acesta si-a exercitat dreptul de a adresa instantei
ultimul cuvant al mculpatulw in cele din urma, Guvernul a
subliniat ca nu s-a pronuntat impotriva reclamantulw o hotarare
de condamnare, iar amenda administrativa impusa acestuia nu
putea fi descrisa ca o condamnare penala.

25. Reclamantul a contestat argumentele Guvernului si a
considerat ca tribunalul nu avea niciun motiv pentru a-l priva de
dreptul sdu de a fi ascultat de instanta si, daca era necesar, de
a aduce dovezi.

2. Motivarea Curtii

26. Pentru a stabili daca o sanctiune penala a fost pronuntata
impotriva unei persoane in sensul strict al Conventiei, Curtea
aplica asa-numitul ,criteriu Engel”, reafirmat cel mai recent in
Jussila impotriva Finlandei [ (GC), nr. 73.053/01, pct. 30—31,
CEDO 2006-XIV] si Sergey Zolotukhin impotriva Rusiei [(GC),
nr. 14.939/03, pct. 53, 10 februarie 2009]. Curtea reitereaza, in
special, ca lipsa de gravitate a sanctiunii impuse nu poate duce
la eliminarea unei fapte din sfera penalului.

27. Aplicand aceste principii faptelor din prezenta cauza,
Curtea constata, de la bun inceput, ca hotararea pronuntata de
tribunal, prin care reclamantul era obligat la plata unei amenzi
administrative, este echivalenta cu o ,condamnare penala” in
sensul strict al Conventiei. In special, Curtea observa ca
infractiunea savarsita de reclamant a intrat sub incidenta
dreptulm penal intern. Tn ceea ce priveste natura mfractlunn
Curtea observa ca dispozitiile relevante din Codul penal erau

indreptate mai degraba catre toti cetatenii decat catre un grup
avand un statut special si ca retinerea infractiunii respective il
facea pe faptuitor pasibil de sanctiuni destinate sa pedepseasca
si sa descurajeze [a se vedea Ezeh si Connors impotriva
Regatulu: Unit (GC), nr. 39.665/98 si 40. 086/98, pct. 104, CEDO
2003-X; Oztiirk impotriva German/e/ 21 februarie 1984, pct. 52,
seriaAnr 73; Anghe/ impotriva Romaniei, nr. 28.183/03, pct. 51,
4 octombrie 2007; si Zolotukhin, citata anterior, pct. 55]

28.1n cwcumstante similare celor din prezenta cauza, Curtea
a stabilit c&, atunci cand o instantd de apel este sesizata sa se
pronunte cu privire la o cauza in fapt si in drept si sa faca o
evaluare completd a chestiunii vinovatiei sau nevinovéatiei
reclamantului, aceasta nu poate, in vederea respectarii
standardelor unui proces echitabil, sa stabileasca in mod
corespunzator aspectele respective fara o evaluare directa a
probelor aduse in persoana de catre inculpat (a se vedea
Constantinescu impotriva Roméniei, nr. 28.871/95, pct. 55,
CEDO 2000-VII).

29.1n speta tribunalul a reexaminat faptele cauzei. in cursul
reexaminarii, acesta nu a administrat probe din partea
reclamantului si nici nu i-a permis sa isi pregateasca sau sa Tsi
prezinte apararea. Faptul ca inculpatul a adresat instantei ultimul
cuvant nu echivaleaza cu exercitarea dreptului sau de a fi audiat
de instanta in timpul procesului (a se vedea Constantinescu,
citata anterior, pct. 58).

30. In plus, tribunalul a audiat partile doar cu privire la
admisibilitatea apelurilor si nu I-a informat pe reclamant cu
privire la intentia sa de a casa hotararea judecatoriei si de a
reexamina fondul acuzatiei. Curtea considera ca, in vederea
respectarii standardelor unui proces echitabil, o instanta nu
poate s& caseze o hotarére precedentd si sa reevalueze probele
fara sa informeze in mod corespunzator partile interesate si sa
le acorde posibilitatea de a-si prezenta argumentele.

31. Lipsa audierii inculpatului in persoana este si mai dificil
de impacat cu cerintele unui proces echitabil in circumstantele
specifice ale prezentei cauze, din moment ce tribunalul a facut
o reevaluare a elementului subiectiv al pretinsei infractiuni, si
anume, retinand intentia reclamantului de a denigra.

Din aceste motive, Curtea considera ca tribunalul nu a
acordat reclamantului posibilitatea de a se apara.

32. Curtea a luat act de modificarile survenite in legislatia
interna care par sa aduca procedura penala mai aproape de
cerintele conventiei cu privire la acest aspect (a se vedea supra,
pct. 21). Cu toate acestea, modificarile respective au avut loc in
2006 si, astfel, nu sunt relevante pentru prezenta cauza.

33. Consideratiile precedente sunt suficiente precum a
permite Curtii sa concluzioneze ca, prin casarea hotaréarii
judecatoriei si prin reexaminarea fondului acuzatiei impotriva
reclamantului, fara sa administreze probe in aparare aduse de
acesta si fara sa ii permita acestuia sa isi prezinte argumentele,
tribunalul nu a respectat cerintele unui proces echitabil.

Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie.

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 10 din Conventie

34. Reclamantul s-a plans ca, prin constatarea savarsirii de
catre el a infractiunii de calomnie si prin obligarea sa la plata
unei amenzi administrative, respectiv a unei sume cu titlu de
prejudiciu moral, tribunalul i-a Tncéalcat dreptul la libertatea de
exprimare. De asemenea, acesta a reclamat ca, pentru a se
apara si pentru a face proba veritatii, a fost constrans sa isi
divulge sursele, si anume cei 2 martori care au fost audiati de
instanta de prim grad, ceea ce a echivalat cu o ingerinta
suplimentara in libertatea sa de exprimare. Acesta a facut
referire la art. 10 din conventie, care prevede:

»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare.
Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi
sau de a comunica informatii ori idei fard amestecul autoritatilor
publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedica statele sa supuna societétile de radiodifuziune, de
cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.
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2. Exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si
responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta
publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale
sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti.”

A. Cu privire la admisibilitate

35. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din Conventie. De
asemenea, Curtea constata ca acesta nu prezinta niciun alt
motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie
declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

36. Guvernul a afirmat ca ingerinta n dreptul reclamantului
la libertatea de exprimare era prescrisa de lege si urmarea un
scop legitim, fiind proportionala cu acesta. In special, Guvernul
a subliniat ca nu s-a pronuntat impotriva reclamantului o
hotarare de condamnare si cé nu exista nicio dovada de plata a
prejudiciului sau a taxelor de timbru la care acesta fusese obligat
[a se vedea Stangu impotriva Roméaniei (dec.), nr. 57551/00,
9 noiembrie 2004, si Stdngu si Scutelnicu impotriva Romaniei,
nr. 53.899/00, 31 ianuarie 2006]. In plus, sumele impuse de
instanta au fost moderate.

In ceea ce priveste afirmatia reclamantului potrivit caruia a
fost fortat sa isi divulge sursele, Guvernul a subliniat ca articolul
relevant din Codul penal nu excludea posibilitatea de a dovedi
absenta unei intentii de denigrare, insa instantele au considerat
ca reclamantul a actionat cu rea-credinta.

37. Reclamantul a sustinut, in special, ca chestiunea
colaborarii cu fosta Securitate a unor persoane care candidau
pentru functii publice era o chestiune de interes general la
momentul respectiv, iar importanta sa a continuat sa creasca in
timp. Acesta a considerat ca a actionat cu buna-credinta si in
deplind conformitate cu o cerinta sociald imperioasa si ca nu a
depasit limitele regulilor de conduita stabilite pentru presa.

2. Motivarea Curtii

38. Curtea se refera la principiile generale consacrate de
jurisprudenta sa privind libertatea de exprimare, in special la
protectia acordata jurnalistilor care se ocupéa de probleme de
interes public si la cea acordatéa reputatiei functionarilor publici
[a se vedea, printre cele mai recente hotarari, Busuioc impotriva
Moldovei, nr. 61.513/00, pct. 56—62, 21 decembrie 2004,
Stangu si Scutelnicu, citata anterior, pct. 40—42 si 52—53, si
July si Sari Libération impotriva Frantei, nr. 20. 893/03, pct. 60—64,
CEDO 2008-... (extrase) ].

39. Niciuna dintre parti nu contesta ca, in speta, hotararea
tribunalului din 27 aprilie 2001 a constituit o ingerinta in dreptul
reclamantului la libertatea de exprimare. Ingerinta era
Lprevazuta de lege” (art. 206 din Codul penal si art. 998—999
din Codul civil) si urmarea un scop legitim, si anume protectia
drepturilor si a reputatiei persoanelor. Raméne de stabilit daca
ingerinta era ,necesara intr-o societate democratica”.

40. Curtea observa ca instanta interna a obligat reclamantul
la plata unei amenzi administrative pentru calomnierea lui A.V.I.
si a dispus ca acesta sa plateasca despagubiri pentru prejudiciul
moral.

41. La momentul respectiv, A.V.l. tocmai fusese ales primar
in orasul sau, iar articolul relata zvonurile despre colaborarea
sa cu politia politicd comunista. Informatiile se refereau in mod
specific la viata publica a lui A.V.l. si constituiau o problema de
interes public, in special in ceea ce priveste relevanta pentru
societate in intregime a colaborarii cu fosta Securitate.

In consecinta, Curtea considera ca, tindnd seama de
contextul si de gravitatea afirmatiilor, articolul a contribuit la o
dezbatere de interes public.

42, Instantele interne au adus critici reclamantului pentru
utilizarea expresiilor ,primarul este suspectat ca ar fi colaborat
cu Securitatea”, ,s-ar parea ca fusese convins sa colaboreze cu
Securitatea si s-ar parea ca existd un dosar referitor la acest
subiect” si ,se afla sub supraveghere ca fiind iredentist sovinist”.

Fara a se nega valoarea provocatoare a acestor expresii,
Curtea reitereaza ca libertatea jurnalistica include, de
asemenea, posibilul recurs la 0 doza de exagerare sau chiar de
provocare si nu poate fi considerata ca depasind limitele stabilite
de Conventie si de jurisprudenta privind libertatea presei [a se
vedea Dalban impotriva Roméaniei (GC), nr. 28.114/95, pct. 49,
CEDO 1999-VI].

43. De asemenea, Curtea constata ca cei 2 martori au admis
in fata judecatoriei ca au oferit informatiile respective
reclamantului. Prin urmare, indiferent daca declaratiile
reclamantului sunt interpretate ca declaratii de fapt sau judecati
de valoare, exista un temei factual suficient pentru justificarea
acestora [a se vedea Pedersen si Baadsgaard impotriva
Danemarcei (GC), nr. 49.017/99, pct. 76, CEDO 2004-XI].

44. |In afara de aceasta, Curtea nu poate fi de acord cu
constatarea tribunalului conform céareia reclamantul a actionat
cu rea-credinta, Tn masura in care procedura penala nu a
respectat cerintele unui proces echitabil (a se vedea supra
pct. 32; Folea impotriva Romaniei, nr. 34.434/02, pct. 42,
14 octombrie 2008; si, mutatis mutandis, Steel si Morris
impotriva Regatului Unit, nr. 68.416/01, pct. 95, CEDO 2005-I1).
Cu privire la acest aspect, Curtea constata ca reclamantul a
folosit un stil dubitativ in prezentarea informatiilor si a prezentat,
de asemenea, pozitia partii vatamate in acelasi articol.

Conform propriei evaluari in lumina acestor constatari,
Curtea considera ca nimic din dosar nu indica faptul ca
reclamantul a actionat cu rea-credintd, cu intentia de a-l denigra
pe A.V.l. (a se vedea, per a contrario, Stangu si Scutelnicu, citata
anterior, pct. 51).

45. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca ingerinta in
dreptul reclamantului la libertatea de exprimare nu a fost
proportionald cu scopul legitim urmarit si ca autoritatile nu au
oferit motive relevante si suficiente pentru justificarea acesteia.

Din aceleasi motive, desi sumele impuse reclamantului de
catre instantele interne cu titlu de amenda, prejudiciu si cheltuieli
de judecata au fost moderate, acest fapt nu poate schimba
concluzia de mai sus.

46. Rezultd ca ingerinta Tn drepturile reclamantului nu era
,necesara intr-o societate democratica”. Prin urmare, a fost
incalcat art. 10 din Conventie.

lll. Cu privire la celelalte pretinse incalcari ale Conventiei

47. In cele din urma, in temeiul art. 13 din Conventle
reclamantul s-a plans ca legislatia internd nu prevedea cai de
atac eficiente pentru pretinsele incalcari ale art. 6 § 1 si art. 10
din Conventie.

48. Cu toate acestea, avand in vedere toate elementele de
care dispune si in masura in care este competentd sa se
pronunte cu privire la aspectele invocate, Curtea considera ca
acestea nu indica nicio pretinsa incalcare a drepturilor si a
libertatilor stabilite in Conventie sau in protocoalele la aceasta.

Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat
si trebuie respins in conformitate cu art. 35 § 3 si 4 din
Conventie.

IV. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

49. Art. 41 din Conventie prevede:

,in cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incélcare a
Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decat o finlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

50. Reclamantul a pretins 50.000 EUR pentru prejudiciul
moral.

51. Guvernul considera ca o eventuala constatare a incalcarii
ar putea constitui, in sine, o reparatie suficienta a prejudiciului
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moral pretins de reclamant. In orice caz, acesta a sustinut ca
suma pretinsa era excesiva.

52. Curtea acorda reclamantului
prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

53. De asemenea, reclamantul a pretins urmatoarele sume
pentru cheltuielile de judecata efectuate in fata Curtii:

— 2.875 EUR pentru onorariul primului sau avocat, doamna
Monica Macovei;

—1.255 EUR pentru onorariul celui de-al doilea avocat al sau,
doamna Alexandra Razvan-Mihalcea,;

— 300 EUR pentru suportul tehnic din partea APADOR-CH.

O descriere detaliata a onorariului avocatilor este atasata la
observatiile sale.

3.000 EUR pentru

54. Guvernul a considerat ca reclamantul nu a justificat
cheltuielile pentru corespondenta si ca onorariul pretins de
reprezentant era excesiv.

55. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant are
dreptul la rambursarea cheltuielilor de judecata numai in masura
in care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al
acestora. in spetd, tindnd seama de elementele pe care le
detine si de criteriile mentionate mai sus, Curtea considera
rezonabila acordarea sumei de 2.200 EUR pentru procedura in
fata Curtii.

C. Dobanzi moratorii

56. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se Intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu 3 puncte
procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In unanimitate,

CURTEA:
1. declara cererea admisibila Tn ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 6 § 1 si pe art. 10 din Conventie si

inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;
2. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie;
3. hotaraste ca a fost incalcat art. 10 din Conventie;
4. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de 3 luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in
conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de 3.000 EUR (trei mii euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de

impozit, pentru prejudiciul moral,

b) ca statul parét trebuie sa plateasca direct reprezentantilor reclamantului, in acelasi termen de 3 luni, 2.200 EUR (doua

mii doua sute de euro) pentru cheltuielile de judecats;

c) ca sumele de mai sus trebuie convertite in moneda nationala a statului paréat la rata de schimb aplicabila la data platii;
d) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul

acestei perioade si majorata cu 3 puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 24 noiembrie 2009, in temeiul art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Josep Casadevall,
presedinte

Stanley Naismith,
grefier adjunct
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